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Afganistan: la guerra, las mentiras y el futuro

Mariano Aguirre

Un marine estadounidense en Helmand, Afganistan, 2017. WAKIL KOHSAR/AFP via Getty Images

Una investigacion realizada por el diario The Washington Post muestra que los ultimos
tres presidentes de Estados Unidos han mentido al afirmar que se podia triunfar en la
guerra de Afganistan, pese a que los analisis y datos indicaban lo contrario. La situacion,
gue tiene muchas semejanzas con la guerra de Vietnam, puede favorecer a Donald
Trump, quien promueve que EE UU se retire de “guerras caras y sin final”.

Los presidentes estadounidenses George W. Bush, Barack Obama y Donald Trump han
mantenido que se podia ganar la guerra en Afganistan mientras que los hechos en el terreno e
informes y opiniones de asesores militares y civiles indicaban que Washington carecia de una
estrategia militar y acumulaba fracasos. Los talibanes conquistaban territorio, los sucesivos
gobiernos afganos eran corruptos y no construian el Estado. Entre tanto, el aumento del
namero de efectivos y ayuda, y las camparfias contra la produccion y trafico de opio han tenido y
tienen un efecto contrario al deseado.

Una investigacion de tres afios realizada por el periddico The Washington Post muestra que
seis décadas después de la guerra de Vietnam, la Casa Blanca ha dicho publicamente el mismo
tipo de mentiras sobre irreales avances y eventuales triunfos. Asimismo, ha tratado de
compensar la falta de estrategia con el uso masivo de la fuerza provocando mas destruccion y
victimas. Mas aun, EE UU podria salir de Afganistan de la misma forma que lo hizo en 1975 de
Vietnam: con una negociacion que deje de lado al gobierno local, marginando a la parte de la
sociedad que ha confiado en democratizar el pais.

La l6gica utilizada por los funcionarios del gobierno de Lyndon B. Johnson, y aplicada por Bush,
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Obama y Trump en Afganistan, fue que no podia abandonarse Vietham porque supondria un
golpe al prestigio y legitimidad de Estados Unidos. En el contexto de la Guerra Fria eso seria
una ventaja para la entonces URSS. Las inercias burocréticas y las luchas entre agencias
gubernamentales, y los intereses econdmicos de la industria militar han hecho, en los casos de
Vietnam y Afganistan, el resto.

Tension entre secretismo y derecho a la informacion

En 1971 el diario The New York Times, y posteriormente The Washington Post y otros medios,
publicaron los analisis que el gobierno de Johnson habia encargado a la Rand Corporation
sobre la guerra que Estados Unidos libraba en Vietnam contra la guerrilla comunista del Frente
de Liberacién Nacional. Las 7.000 paginas conocidas como los Papeles del Pentagono fueron
filtrados a la prensa por el analista del Pentdgono Daniel Ellsberg. Los estudios indicaban que,
pese a que esa guerra estaba perdiéndose, la presidencia de Johnson tergiversaba los datos,

constantemente anunciaba sin ninguna evidencia que se avanzaba hacia la victoria, arrasaba
Vietnam con bombardeos masivos y manda miles de soldados al frente. Ellsberg, considerado
por el presidente Richard Nixon como el “enemigo publico nimero 1”, fue acusado de 12
cargos, pero resulté absuelto por la Corte Suprema de Justicia.

La forma en que The Washington Post ha podido publicar ahora los documentos sobre
Afganistan, equiparables a los Papeles del Pentagono es, en si misma, un interesante episodio
sobre el secretismo del Estado y el derecho de los ciudadanos a estar informados.

El Congreso de EE UU cre6 en 2008 la Oficina del Inspector General para la Reconstrucciéon de
Afganistan (SIGAR, en las siglas en inglés) con el fin de investigar el gasto y fraude en la
guerra. En 2014 esta oficina decidié entrevistar a 600 personas, especialmente a funcionarios
civiles y militares estadounidenses, y de aliados de la OTAN y de Afganistan, para extraer
“lecciones aprendidas” sobre la intervencion en Afganistan. El resultado fue la publicacion de
una serie de volumenes en el que el 90% de los nombres de los entrevistados se mantenia en
secreto.

Usando la Ley de Libertad de Informacion The Washington Post, con la colaboracion de la ONG
National Security Archive, tuvo acceso a una parte de los archivos de SIGAR y memorandums
sobre la guerra de Donald Rumsfeld, ex secretario de Defensa del presidente George W. Bush.
El conjunto de la informacion dice el periddico, “constituye una historia secreta de la guerra y un
despiadado andlisis de 18 afios de conflicto”.
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Craig Whitlock, periodista de The Washington Post afirma: “Asumiendo que sus declaraciones
no serian publicas, los funcionarios estadounidenses admitieron que las estrategias de guerra
fueron fatalmente fallidas, y que Washington gastdé enormes cantidades de dinero tratando de
rehacer Afganistan para que fuese una nacidon moderna. Las entrevistas también subrayaron
los intentos inutiles del gobierno de EE UU en combatir la corrupcion, construir unas fuerzas
armadas y de policia competentes, y contrarrestar el boyante comercio de opio”.

Una guerra sin rumbo

Estados Unidos invadiéo Afganistan en octubre de 2001, un mes después de los ataques
terroristas contra Nueva York y el Pentagono. En 2002 el presidente Bush reenfoco el esfuerzo
militar de Afganistan a la invasion de Irak. Washington se encontr6 librando dos guerras. La
Casa Blanca anuncié en 2003 que EE UU habia triunfado en Irak y Afganistan. La realidad, sin
embargo, era totalmente distinta.

Entre 2003 y 2007 los talibanes reconquistaron territorio y lanzaron una ofensiva basada en
emboscadas y ataques suicidas. En 2007 EE UU aument6 su presencia militar a 50.000
efectivos. Segin The Washington Post, las 6rdenes de los mandos militares eran vagas, y en
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muchos casos se basaban en el muy diferente caso iraqui. Indicaban que se “limpiara” de
insurgentes un territorio, se controlase, y se esperase a que el gobierno empezara a construir
instituciones.

Aunque los talibanes se replegaban, los efectivos de Estados Unidos (y la OTAN) no podian
estar por tiempo indefinido en el lugar, y el Estado no llegaba porque no existia. Al poco tiempo,
la insurgencia volvia a actuar mientras que la poblaciéon local quedaba atrapada entre dos
fuegos. Uno de los testimonios mas expresivos de un general estadounidense entrevistado dice
“no teniamos ni idea de la mision. No sabiamos lo que estabamos haciendo”.

La estrategia inicial fue destruir a Al Qaeda, derrotar a los talibanes y prevenir que no se
repitiesen ataques como el de septiembre de 2001. El gobierno de Bush consideré a los
talibanes, que siempre han tenido una estrategia nacional sin ambiciones internacionales, como
a Al Qaeda. Esta confusion se complicé cuando esta organizacion practicamente desaparecio
de Afganistan y Estados Unidos se quedo luchando en el papel contra un enemigo y en la
practica contra otro. Actualmente también esta presente el autoproclamado Estado Islamico,
gue combate contra EE UU, los talibanes y el Estado afgano.

EE UU oscilé entre construccion del Estado y contrainsurgencia, poniendo mas énfasis en uno
o el otro componente mientras no habia coherencia entre objetivos mdltiples: promover la
democracia liberal, proteger a las mujeres afganas, combatir el terrorismo y cambiar el balance
de fuerzas con Pakistan, un pais clave en esta guerra.

Se dio por hecho que la poblacién apoyaria a las fuerzas extranjeras en su territorio y que el
Gobierno afgano colaboraria en la tarea modernizadora y democratizadora. Pero no se tuvo en
cuenta que el pais estd organizado en torno a estructuras tribales en vez de un Ejecutivo
central. Tampoco se considerd, como en Vietnam, el factor nacionalista frente a la presencia
internacional, ni que el Gobierno era corrupto y carecia de capacidad para construir Estado.

Entre tanto, fluian miles de millones de dolares para la reconstruccion de un pais que no tenia
posibilidades de absorberla. Desde 2001 los Departamentos de Defensa y de Estado, y la
Agencia de Desarrollo Internacional de Estados Unidos (USAID) gastaron aproximadamente
978.000 millones de dodlares en Afganistan. Segun un estudio del The Costs of War Project, de
la Universidad de Brown, el gasto total de Estados Unidos entre 2001 y 2019 en esa guerra ha
sido de 2 billones de dolares.

Una buena parte de esos fondos fueron a parar a la corrupcion. 18 afios después el pais es
mas pobre que en 2001, esta sumergido en mayor violencia y los talibanes son mas fuertes,
con alrededor de 60.000 efectivos. En estos 18 afios se han desplegado mas de 775.000
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efectivos estadounidenses en Afganistan, han muerto 2.300 y hay 20.859 heridos. Actualmente
EE UU mantiene 13.000 tropas en el pais.

Las entrevistas publicadas por el The Washington Post coinciden con analisis de expertos como
Astri Suhrke, del noruego Chr. Michelsen Institute. En palabras de Suhrke, cuantas mas tropas
y mas dinero se invertia en cooperacion, menor era el resultado.

Continuidad entre Obamay Trump

El presidente Barack Obama tenia la intencion de sacar las tropas de Afganistan lo antes
posible. Pero en diciembre de 2009, debido a las presiones de las Fuerzas Armadas, acepto
con reticencias la solicitud del Pentdgono de aumentar el numero de efectivos hasta 150.000 y
lanzar una nueva ofensiva contra los talibanes.

Sin embargo, fijo6 que en 18 meses las tropas empezarian a salir de ese pais. La respuesta de
los talibanes fue continuar con su guerra de guerrillas, evitar confrontaciones directas v,
especialmente, esperar. Como dijo un comandante insurgente, mientras que Washington tenia
prisa por marcharse, ellos podian esperar durante décadas. Estados Unidos tenia todos los
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relojes, se dice, pero los talibanes eran los duefios del tiempo.

Trump es un presidente contrario a intervenciones militares y “guerras que nunca terminan”, y
esta centrado en su agenda doméstica. Aunque ha aumentado el nimero de efectivos en ese
pais, cuenta con una base social que le apoya si procede a la retirada de las tropas. Puede
ademas acusar a Bush y Obama de haber llevado a EE UU a una situaciéon limite y haber
mentido, y asi obtener beneficios para su reeleccion.

Su gobierno es el primero que ha abierto negociaciones con los talibanes. Sin embargo, en
septiembre pasado las detuvo abruptamente, alegando que estos habian matado a un soldado
estadounidense. Se especula que la verdadera razén seria que la firma del acuerdo coincidiria
con el aniversario del 11 de septiembre de 2001, y que sectores del Partido Republicano se
opusieron. Para entonces se habian preparado en Oslo negociaciones entre los talibanes y el
Gobierno afgano.

A finales de noviembre Trump anuncié que la organizacion afgana aceptaria un cese el fuego.
Sin embargo, los talibanes insisten en que no habra alto el fuego hasta que no haya un
acuerdo, y no habra acuerdo hasta que no se retiren totalmente las tropas estadounidenses.
Segun la ONU, en 2018 murieron violentamente 3.804 civiles afganos y en los primeros nueve
meses de 2019 la cifra ha ascendido a 8.200.

El futuro
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En caso de que se reinicien las negociaciones, eso no significa que la paz llegara a Afganistan.
Los talibanes, aunque no tienen el apoyo de toda la poblacion, se sienten muy fuertes.
Consideran que, si estan a punto de lograr que Estados Unidos se marche, por qué no van a
poder derrotar a un gobierno débil en Kabul y tomar el poder total del pais. Si se lleva a cabo un
proceso de desarme, una parte de sus combatientes, cuya Unica experiencia es la guerra,
podrian pasarse al Estado Islamico o crear nuevos grupos armados.

El pais carece practicamente de sistema productivo y de instituciones, excepto en Kabul, y para
su funcionamiento depende de la ayuda internacional, y de la produccion y comercio del 82%
del opio que circula en el mundo.

El Ejército y la policia afganas estan pagadas por Estados Unidos. Paradéjicamente, si se
alcanza un acuerdo de paz, y cesa o disminuye la cooperacién internacional, el pais colapsaria
aun mas. Publicamente Washington siempre ha elogiado a las fuerzas afganas, sin embargo,
en las entrevistas que revela The Washington Post todos los funcionarios consideran que los
mandos son corruptos y califican a los efectivos como altamente “incompetentes”, y que hay
muchas deserciones.

El dilema no es menor: ante la fuerza de los talibanes, mientras se mantenga el apoyo
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internacional a las fuerzas de seguridad, la guerra continuara, pero si se corta, podrian tomar el
control del pais. Por otra parte, Pakistdn continla apoyando a la insurgencia en Afganistan
mientras que los talibanes han estrechado sus contactos con Rusia, China e Iran, con el fin de
expandir sus vinculos internacionales. Para esos tres Estados supone situarse en un pais
geopoliticamente clave, y ocupar el espacio que dejara EE UU.

Una opcién que no debe descartarse es que no haya negociaciones, que Washington retire sus
tropas excepto un pequefio nimero de asesores, y que continde la guerra contra los talibanes
desde el aire, como sefala el experto Alex Thier.

Al contrario de lo que hizo en Vietnam, si EE UU se retira, deberia negociarse el desarme de
los talibanes, y la posible integracion de parte de ellos en las Fuerzas Armadas afganas. Una
fuerza multinacional con mandato del Consejo de Seguridad de Naciones garantizaria el
desarme, un proceso inclusivo de transicion politica, y la proteccién de los derechos de los
afganos, especialmente sectores de jovenes y mujeres, que estan construyendo una vida en
paz.

Fecha de creacion
16 diciembre, 2019
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