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Autodeterminacion y democracia

Andrés Ortega

De poco sirve negar el derecho a la autodeterminacion. Existe y no

es aplicable solo a las situaciones coloniales, sino que tiene validez

general y universal. Sin remontarnos al siglo XIX o a la Liga de las Naciones,
la Carta de Naciones Unidas de 1945 recoge el principio de la "libre
determinacion de los pueblos” en sus articulos 1y 55,

no ligados a los procesos de descolonizacién (en el capitulo
correspondiente a esta Ultima no aparece el concepto), sino a la igualdad

de derechos de los pueblos, a las relaciones pacificas entre Estados

y a la promocién de los derechos humanos. Son innumerables las resoluciones
o declaraciones de la ONU que lo contemplan. También el Acta Final de
Helsinki de 1975 y textos posteriores.

Pero una cosa es el derecho y otra su ejercicio. La ley internacional no anima

ni autoriza a ejercer la autodeterminacion ni se habla del derecho a

la secesion, aunque tampoco prohibe esta ultima. Si el

principio de la autodeterminacion se tradujera por secesion,

chocaria, para empezar, con otro de igual peso: el derecho a la integridad

territorial de los Estados. Tampoco queda claro qué constituye un "pueblo”(el
sujeto de ese derecho) ni como y en qué condiciones éste

se puede ejercer, especialmente en sistemas democraticos no sometidos

a opresion. La Asamblea General de la ONU adopt6 en 1992 una

Declaracion sobre los Derechos de las personas pertenecientes a minorias étnicas,
linglisticas o religiosas, que no menciona la libre determinacion.

Tampoco aparece reflejada en la Carta Europea sobre los Derechos de las Minorias
del Consejo de Europa.

Dicho esto, en los ultimos afios —sobre todo, pero no Unicamente,
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con el derrumbe de la Union Soviética, de su imperio europeo

y centroasiatico y de la implosién de Yugoslavia— han surgido

en el mundo casi una veintena de nuevos Estados. Durante la guerra fria,

la Republica Federal de Alemania siempre insistio en el principio

de la libre determinacion con la vista puesta en la unificacion,

que llegé tras la caida del muro de Berlin en un ejercicio

de libre determinacion, sin mediar un referéndum. Checos y eslovacos

se separaron tras unas elecciones. El Ultimo caso de ejercicio de autodeterminacion
en Europa tuvo lugar el 21 de mayo con el referéndum en Montenegro para
romper su —débil— unién con Serbia. Aun asi,

y pese a un resultado que ha superado el 55% de los votos exigido por la UE,
su aplicacion requerird una negociacion entre ambos paises.

Aunque no sea de aplicacion universal, la sentencia del Tribunal Supremo
de Canada en 1998 sobre la posible secesion "unilateral” de

Quebec se ha convertido en un referente mundial. Basicamente, llega

a las siguientes conclusiones:

¢ La ley internacional no otorga expresamente el derecho a las partes
constituyentes de un Estado soberano a la secesion unilateral, pero
tampoco lo deniega.

¢ No tiene sentido hablar de autodeterminacion cuando no hay una situacion
de opresion o subyugacion externa o interna. Quebec no es un
pueblo ni colonizado ni oprimido (aunque tampoco lo era Montenegro ultimamente),
por lo gue no tiene derecho a una secesion unilateral, menos aun
cuando, en el caso de Canada, "el principio del federalismo facilita
la consecucion de objetivos colectivos por parte de minorias
culturales o linglisticas que constituyen la mayoria en
una provincia dada". La democracia, sometida a la regla de la mayoria,
respeta las identidades culturales y colectivas y la primacia del
derecho.

e En un Estado democrético, toda secesion lleva a una modificacion
de la Constitucion, y debe, por tanto, ir precedida de una negociacion
con el conjunto del Estado.

e En caso de referéndum, la secesion debe decidirla "una
clara mayoria ante una pregunta clara" (lo que llevé al
Parlamento canadiense a promulgar la llamada Ley de Claridad).

Pero afiade otra conclusion realista: Si Quebec no puede pretender
invocar un derecho a la autodeterminacion para dictar a las otras partes
las condiciones de la secesidn, en sentido inverso, tampoco hay que
pensar que una expresion clara por parte de la poblacidén de esta
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provincia sobre su voluntad de separarse no impondria ninguna obligacion
a las otras regiones, al Gobierno federal o a las minorias aborigenes.

Como muchos expertos opinan, en todo caso seria clave poner limites

a este derecho, pues de otro modo, el fraccionamiento de las entidades politicas
no tendria donde pararse, lo que no sélo generaria inestabilidad

en las relaciones internacionales, sino que podria perjudicar la proteccion

y el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales de las
personas y grupos. Como ha sefialado Michael Ignatieff, "alentar

la autodeterminacion étnica pone en peligro la estabilidad, que

es una precondicidn para proteger los derechos humanos”. Recuerda

cémo el Consejo de Seguridad de la ONU otorgo6 el derecho a la
autodeterminacion de Timor Oriental sin garantizar su seguridad, lo

que llevé a un bafio de sangre.

Si se aplicara en areas integrantes de los Estados de la Unién

Europea, la situacion se complicaria mas, pues una secesion —sobre
todo si fuera para permanecer en la UE— requeriria una negociacion

no solo con el pais de origen, sino con todos los miembros. Cabe
considerar "autodeterminacién europea"” el caso de Groenlandia,

que en 1982 decidi6é dejar de pertenecer a las entonces Comunidades sin
dejar de ser territorio danés. Pero se tuvo que negociar.

En resumen: el titular del derecho, un "pueblo”, no esta definido;

en todo caso tiene que negociar antes con el Estado del que quiere separarse;
en democracia, no solo no tiene sentido, sino que puede ser contraproducente,
y en la UE, es mas dificil.

Como siempre, estamos abiertos a sus comentarios.

De poco sirve negar el derecho a la autodeterminacién. Existe y no
es aplicable sélo a las situaciones coloniales, sino que tiene validez
general y universal. Sin remontarnos al siglo XIX o a la Liga de las Naciones,
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la Carta de Naciones Unidas de 1945 recoge el principio de la "libre
determinacion de los pueblos" en sus articulos 1y 55,

no ligados a los procesos de descolonizacion (en el capitulo

correspondiente a esta Ultima no aparece el concepto), sino a la igualdad

de derechos de los pueblos, a las relaciones pacificas entre Estados

y a la promocion de los derechos humanos. Son innumerables las resoluciones
o declaraciones de la ONU que lo contemplan. También el Acta Final de
Helsinki de 1975 y textos posteriores.

Pero una cosa es el derecho y otra su ejercicio. La ley internacional no anima

ni autoriza a ejercer la autodeterminacion ni se habla del derecho a

la secesion, aunque tampoco prohibe esta ultima. Si el

principio de la autodeterminacion se tradujera por secesion,

chocaria, para empezar, con otro de igual peso: el derecho a la integridad

territorial de los Estados. Tampoco queda claro qué constituye un "pueblo”(el
sujeto de ese derecho) ni como y en qué condiciones éste

se puede ejercer, especialmente en sistemas democraticos no sometidos

a opresion. La Asamblea General de la ONU adopt6 en 1992 una

Declaracion sobre los Derechos de las personas pertenecientes a minorias étnicas,
lingUisticas o religiosas, que no menciona la libre determinacion.

Tampoco aparece reflejada en la Carta Europea sobre los Derechos de las Minorias
del Consejo de Europa.

Dicho esto, en los Ultimos afios —sobre todo, pero no Unicamente,

con el derrumbe de la Union Soviética, de su imperio europeo

y centroasiatico y de la implosién de Yugoslavia— han surgido

en el mundo casi una veintena de nuevos Estados. Durante la guerra fria,

la Republica Federal de Alemania siempre insistio en el principio

de la libre determinacién con la vista puesta en la unificacion,

que llegé tras la caida del muro de Berlin en un ejercicio

de libre determinacion, sin mediar un referéndum. Checos y eslovacos

se separaron tras unas elecciones. El Ultimo caso de ejercicio de autodeterminacion
en Europa tuvo lugar el 21 de mayo con el referéndum en Montenegro para
romper su —débil— unién con Serbia. Aun asi,

y pese a un resultado que ha superado el 55% de los votos exigido por la UE,
su aplicacion requerira una negociaciéon entre ambos paises.

Aunque no sea de aplicacion universal, la sentencia del Tribunal Supremo
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de Canada en 1998 sobre la posible secesion "unilateral” de
Quebec se ha convertido en un referente mundial. Basicamente, llega
a las siguientes conclusiones:

¢ La ley internacional no otorga expresamente el derecho a las partes
constituyentes de un Estado soberano a la secesion unilateral, pero
tampoco lo deniega.

¢ No tiene sentido hablar de autodeterminacion cuando no hay una situacion
de opresion o subyugacion externa o interna. Quebec no es un
pueblo ni colonizado ni oprimido (aunque tampoco lo era Montenegro ultimamente),
por lo gue no tiene derecho a una secesion unilateral, menos aun
cuando, en el caso de Canada, "el principio del federalismo facilita
la consecucion de objetivos colectivos por parte de minorias
culturales o linglisticas que constituyen la mayoria en
una provincia dada". La democracia, sometida a la regla de la mayoria,
respeta las identidades culturales y colectivas y la primacia del
derecho.

e En un Estado democrético, toda secesion lleva a una modificacion
de la Constitucion, y debe, por tanto, ir precedida de una negociacion
con el conjunto del Estado.

¢ En caso de referéndum, la secesion debe decidirla "una
clara mayoria ante una pregunta clara" (lo que llevé al
Parlamento canadiense a promulgar la llamada Ley de Claridad).

Pero afiade otra conclusion realista: Si Quebec no puede pretender
invocar un derecho a la autodeterminacion para dictar a las otras partes
las condiciones de la secesidn, en sentido inverso, tampoco hay que
pensar que una expresion clara por parte de la poblacidén de esta
provincia sobre su voluntad de separarse no impondria ninguna obligacion
a las otras regiones, al Gobierno federal o a las minorias aborigenes.
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Como muchos expertos opinan, en todo caso seria clave poner limites

a este derecho, pues de otro modo, el fraccionamiento de las entidades politicas
no tendria donde pararse, lo que no sélo generaria inestabilidad

en las relaciones internacionales, sino que podria perjudicar la proteccion

y el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales de las
personas y grupos. Como ha sefialado Michael Ignatieff, "alentar

la autodeterminacion étnica pone en peligro la estabilidad, que

es una precondicién para proteger los derechos humanos". Recuerda

como el Consejo de Seguridad de la ONU otorgo6 el derecho a la
autodeterminaciéon de Timor Oriental sin garantizar su seguridad, lo

gue llevé a un bafio de sangre.

Si se aplicara en areas integrantes de los Estados de la Unién

Europea, la situacion se complicaria mas, pues una secesion —sobre
todo si fuera para permanecer en la UE— requeriria una negociacion

no soélo con el pais de origen, sino con todos los miembros. Cabe
considerar "autodeterminacion europea” el caso de Groenlandia,

gue en 1982 decidio dejar de pertenecer a las entonces Comunidades sin
dejar de ser territorio danés. Pero se tuvo que negociar.

En resumen: el titular del derecho, un "pueblo”, no esta definido;

en todo caso tiene que negociar antes con el Estado del que quiere separarse;
en democracia, no soélo no tiene sentido, sino que puede ser contraproducente,
y en la UE, es mas dificil.

Como siempre, estamos abiertos a sus comentarios. Andreés
Ortega

Fecha de creacion
18 julio, 2008
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