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Depende: el poder militar de Rusia

Javier Morales

Tropas rusas marchando en la Plaza Roja de Moscu conmemorando la victoria en la Segunda Guerra Mundial. Kirill Kudryavtsev/AFP/Getty
Images

Un repaso a las ideas preconcebidas y las realidades sobre el poderio del Ejército ruso,
asi como su papel en Ucrania.

“Rusia vuelve a ser una superpotencia”

No exageremos. Aunque vivimos en un mundo multipolar, donde la diferencia de poder entre
Estados Unidos y otras potencias esta reduciéndose, Moscu sabe que no seria capaz de
disputar a Washington la supremacia global. No sdélo por falta de recursos, sino porque nos
encaminamos a un mundo cada vez mas fragmentado en bloques regionales y donde sera mas
dificil que surja un liderazgo comun (o directamente no habrd superpotencias tal y como las

conocemaos).

El objetivo del presidente ruso, Vladimir Putin, desde su llegada al poder en 2000, ha sido
menos ambicioso: frenar el declive en el que estaba inmerso su pais tras el hundimiento de la
URSS, para recuperar después el estatus de gran potencia (junto con China y otros paises) y
potencia regional (en el espacio exsoviético) que histéricamente siempre habia ocupado. El
poder militar ha sido un simbolo clave de este resurgimiento; en especial desde la segunda
guerra de Chechenia, donde el Ejército ruso aplico las lecciones de sus anteriores derrotas para
adaptarse a una lucha contrainsurgente.

No obstante, aunque su presupuesto de defensa (descontando la inflacion) se ha duplicado en
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la ultima década, el gasto militar ruso esta aun muy alejado del de sus principales
competidores: solo un 4,8% del total mundial, en comparacion con EE UU (34%) o China
(12%). Ademaés, sus planes de modernizacion parecen insostenibles en un contexto de caida
de los precios del petréleo que ha golpeado seriamente a su economia. Cabe cuestionarse si
es mas prioritaria la construccion del tanque T-14 Armata (a 8 millones de dolares cada unidad)
que profesionalizar y mejorar las condiciones de vida de la tropa, soldados de reemplazo que
sufren brutales abusos (“dedovshchina”) por parte de los mas veteranos.

“El pais estd aumentando su arsenal nuclear”

Moderniza sus fuerzas, pero con dificultades presupuestarias. La noticia de que Rusia va a
construir 40 nuevos misiles balisticos intercontinentales (ICBMs, misiles estratégicos con un
alcance superior a 5.500 kilbmetros) se produce como respuesta al previo anuncio de
Washington de que desplegara armamento pesado en los paises balticos; un nuevo paso

dentro del cruce de declaraciones incendiarias de los dltimos meses. Sin embargo, estos
misiles ya formaban parte del programa de renovacion en curso (400 nuevos ICBMs en una
década), cuya viabilidad esta cuestionada en este momento por razones economicas. Ademas,
algunos de sus componentes se fabricaban hasta ahora en Ucrania, lo que obligara también a
la industria militar rusa a ser mas autosuficiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta que Rusia cuenta con un total de unas 7.500 cabezas

nucleares, tanto estratégicas como de menor alcance, la incorporacion de 40 nuevos ICBMs
(aunque cada uno transporte varias cabezas) no supondria ningin aumento significativo de la
capacidad actual, que le permitiria ya alcanzar toda Europa y Estados Unidos. Un arsenal, por
otra parte, muy similar a las 7.260 cabezas nucleares que posee Washington; a las que habria
gue sumar las 215 de Reino Unido y las 300 de Francia, como miembros de la OTAN.

“El Ejército ruso invadio Crimea”

Lo ha reconocido hasta Putin. El propio Presidente ruso afirmé en un documental televisado
que él mismo ordend a sus tropas desplegarse en Crimea como respuesta al derrocamiento del
entonces presidente ucraniano, Viktor Yanukovich, en lo que no puede considerarse mas que

una invasién del territorio soberano de Ucrania. El posterior “referéndum de autodeterminacion”
carecio de toda validez, al tratarse de una consulta ilegal segun la legislacion ucraniana y no
existir ninguna garantia de imparcialidad por haberse realizado bajo vigilancia de los soldados

Page 2
esglobal.org


http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database
http://observers.france24.com/content/20110905-death-bullying-extreme-hazing-russia-army-military-service-recruit-dedovshchina
http://thediplomat.com/2015/06/russia-to-add-40-new-icbms-should-the-west-be-worried/
http://www.sipri.org/media/pressreleases/2015/yb-june-2015
http://www.sipri.org/media/pressreleases/2015/yb-june-2015
http://mundo.sputniknews.com/video/20150401/1035953579.html

esg IObaI Tu ventana al mundo en espafiol

rusos.

Aunque parece claro que la mayoria de los crimeos (entre los que predominan los rusos
étnicos) apoyaba realmente la secesion, ésta sélo hubiera sido legal en el marco de un acuerdo
con el Estado ucraniano. Que el gobierno surgido de la revolucion del Maidan fuese
inconstitucional tampoco es una justificacién suficiente; salvo que esas nuevas autoridades
hubieran emprendido (que no fue el caso) una limpieza étnica contra los no ucranianos, lo que
si hubiera podido dar pie a una “intervencion humanitaria” por parte de Moscu.

“El Ejército ruso ha invadido el Donbass”

Es una intervencion hibrida, no una invasién clasica. En las regiones de Donetsk y Lugansk,
la estrategia rusa de guerra no lineal cuenta con actores mucho mas heterogéneos que en
Crimea; y entre los cuales Moscu evitdé en un principio implicar directamente a sus tropas. Las
primeras insurrecciones fueron obra de milicias locales, aunque entre sus lideres destacaran
ciudadanos rusos (como Igor Girkin, alias “Strelkov”) coordinados con toda probabilidad por la
inteligencia militar rusa (GRU). En esa primera etapa, el apoyo de Moscu se centrd en facilitar
la llegada desde su territorio de voluntarios o mercenarios (cosacos, chechenos o
ultranacionalistas, entre otros), asi como armas y suministros, con los que las milicias
consiguieron hacerse fuertes.

A medida que el conflicto fue avanzando, especialmente tras la ofensiva del verano de 2014 en
la que Kiev consiguio recuperar parte del territorio separatista, la implicacion de Moscu se hizo
mas directa con el fin de detener el avance de las tropas ucranianas. Testimonios como los de
corresponsales extranjeros que observaron vehiculos del Ejército ruso cruzar la frontera o
soldados rusos heridos en combate cuyas unidades habian sido enviadas en secreto a Ucrania,
ofrecen una confirmacion suficiente de esta presencia.

Sin embargo, el Kremlin ha optado por una guerra de desgaste muy distinta a la de Crimea. No
se trata ahora de conquistar el Donbass para incorporarlo a Rusia, lo que podria haber
conseguido rapidamente con una invasiéon abierta; sino de graduar su apoyo a las milicias de
forma que logren conservar el territorio que controlan, prolongando asi el conflicto para forzar al
gobierno de Kiev a aceptar sus condiciones. Esta estrategia tampoco esta exenta de riesgos
para Rusia, al obligarla a mantener sus unidades de élite ocupadas en este frente, debilitando
asi su capacidad de respuesta en otros posibles escenarios.
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“Rusia es agresiva porque Occidente no supo enfrentarse a tiempo a ella”

¢Alguna vez ha funcionado eso? Quienes plantean esta idea suele afirmar que fue la
debilidad de la OTAN al no incorporar antes a Ucrania lo que ha terminado por envalentonar al
Kremlin para hacer realidad sus suefios de conquista. Sin embargo, precisamente al romper
Ucrania sus vinculos histéricos con Rusia y virar drasticamente hacia Occidente tras el
Euromaidan, se cred el efecto conocido como “dilema de seguridad”. Mientras que el nuevo
gobierno de Kiev demandaba ingresar en la OTAN para protegerse de Moscu, Rusia no
percibia este ingreso como una medida defensiva, sino ofensiva: un avance hostil hacia sus
fronteras de la Alianza Atlantica, que podria llegar a ocupar la base de Sebastopol expulsando
del mar Negro a su propia Armada y reduciendo seriamente su propia capacidad de defensa.
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Al reforzar la sensacién de vulnerabilidad de Rusia frente a un Occidente mas poderoso, el
acercamiento de Ucrania a la OTAN logré el efecto opuesto al pretendido: aumentar la
disposicion del Kremlin a responder con la fuerza en caso de crisis. La paranoia heredada de la
Guerra Fria, combinada con el repentino cambio revolucionario en Kiev, convencié asi a Putin
de la necesidad de anexionarse Crimea para adelantarse al giro atlantista (y contrario a la
mayoria de la opinién publica, hasta entonces opuesta al ingreso en la OTAN) tras el
derrocamiento de Yanukovich.

“Desde que Ucrania eligio un rumbo prooccidental, la intervencion rusa era inevitable”

No. El caso de las republicas balticas demuestra lo contrario. Pese a haber amenazado durante
afios con “graves consecuencias” si Estonia, Letonia y Lituania entraban en la OTAN, cuando
en la Cumbre de Praga de 2002 se decidi6 finalmente su ingreso Moscu lo acepté tacitamente y
sin excesivas protestas. Esto fue posible no mediante una imposicion unilateral de Occidente,
sino gracias a la cooperacion entre Washington y Moscu tras el 11-S (contra la amenaza comun
del terrorismo yihadista) y al nuevo modelo de relacion entre Rusia y la Alianza como “socios en
pie de igualdad” (el ahora paralizado Consejo OTAN-Rusia), creado en Roma seis meses antes
de la Cumbre de Praga para atenuar, precisamente, estos recelos. Una prudencia por ambas
partes muy alejada de sus actitudes maximalistas en la crisis actual, y de la tendriamos mucho
que aprender ahora.

“Los rusos prefieren ser una potencia militar antes que su propio bienestar”

Quieren ambas cosas. Pero si hay que elegir, prefieren bienestar. Encuestas independientes
como las del Centro Levada muestran que el orgullo de gran potencia sigue firmemente
arraigado en la sociedad rusa, que no aceptaria convertirse (como ocurrié en parte durante los
90) en un pais irrelevante o menospreciado por sus rivales. Pero los ciudadanos definen “gran
potencia” mayoritariamente (60%) como gozar de una economia solida, no tanto como contar
con un ejército poderoso (44%).

En cuanto a las prioridades, las respuestas son aun mas abrumadoras: un 73% de los rusos
considera mas importante mejorar su nivel de vida que aumentar el gasto militar. Aunque la
propaganda del Kremlin fomente el nacionalismo, la sociedad tampoco estd dispuesta a
renunciar a su bienestar a cambio de proyectos expansionistas que supusieran un deterioro
duradero para la economia del pais. No obstante, a corto plazo el sentimiento patriético justifica
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para ellos realizar algunos sacrificios, como resistir a las sanciones, antes que ceder frente a
Occidente en relacion con Ucrania.

“La Rusia de Putin es la nueva URSS. jHasta hacen desfiles en |la Plaza Roja!”

Poder, no ideologia. Aunque la importancia que otorga Rusia a estas celebraciones
nostalgicas se deba a un cierto complejo de inferioridad, arrastrado desde el final de la URSS,
también es cierto que todas las grandes potencias organizan exhibiciones de su poder militar.
Los desfiles son utiles como disuasion frente a posibles enemigos (“si alguien piensa en
atacarnos, esto es lo que le espera”); como refuerzo del liderazgo del jefe del Estado como
comandante en jefe; o como simbolo de las filias y fobias del gobierno de turno.

En el masivo desfile por el 70° aniversario de la victoria contra la Alemania nazi, los
destinatarios del mensaje fueron tanto la propia opinién publica rusa como Occidente. La
participacion de militares de China, India o varios paises de Asia Central (ademas de los

respectivos presidentes) respondia directamente a las sanciones internacionales, demostrando
que lejos de estar aislada Moscu sigue contando con importantes aliados. No obstante, otros
detalles como la averia del nuevo tanque Armata durante los ensayos previos mostraron una
imagen menos halaguefa.

Pero estos actos tienen también un componente emotivo no relacionado con el Estado ni con
una ideologia, sino con la memoria colectiva sobre el conflicto. La Victoria en la “Gran Guerra
Patriotica” contra el invasor es el recuerdo de una tragedia de proporciones colosales: 14
millones de rusos murieron en ella, mas de la mitad civiles (los padres de Putin, por ejemplo,
perdieron un hijo durante el asedio de Leningrado). Al finalizar este ultimo desfile, tuvieron lugar
por todo el pais marchas de ciudadanos con fotos de sus familiares que combatieron entonces;
también el Presidente, con un retrato de su padre. Esta carga emocional explica también la
indignacion rusa ante los homenajes en Ucrania a las guerrillas nacionalistas que colaboraron
con el invasor aleman frente a la Union Soviética.

Fecha de creacion
28 julio, 2015
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