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La falsa religion de Oriente Medio

Aaron David Miller

Por qué ya no soy un creyente.

El 18 de octubre de 1991, con todo en contra y ante una prensa incrédula, el secretario de
Estado norteamericano James Baker Ill y el ministro soviético de Exteriores, Boris Pankin,
anunciaron que invitaban a arabes e israelies a una conferencia de paz en Madrid.

Aquel dia, de pie, al fondo del vestibulo del hotel Rey David en Jerusalén, me asombro lo que
habia conseguido Estados Unidos. En el plazo de 18 meses, mas o menos, Henry Kissinger
habia negociado tres acuerdos de retirada de las dos partes y Jimmy Carter habia logrado un
tratado de paz entre Egipto e Israel; EE UU habia librado una guerra breve y triunfal —el mejor
tipo de guerra— y expulsado a Sadam Husein de Kuwait. Y ahora tenia grandes posibilidades de
dar a arabes e israelies el Ultimo empujoén diplomatico.

¢,POR QUE HEMOS FRACASADO?

Hemos pedido a destacados
estadounidenses, israelies y palestinos
que han tratado en vano de lograr la paz
que respondan a tres preguntas
cruciales: ¢Qué ha aprendido?; ¢quién
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O eso pensé. es el principal culpable?; ¢qué idea
heterodoxa se le ocurre para resolver el
conflicto? He aqui algunos extractos de
Sus respuestas.

Baker, que quitaba importancia a todo, se
mostré tan precavido como de costumbre.
"Chicos", nos dijo a unos cuantos ayudantes en
su suite tras la rueda de prensa, "si queréis
bajaros del tren, éste es el momento, porque a partir de aqui es todo cuesta abajo". Pero yo no
estaba escuchandole. Estados Unidos habia utilizado su poder para la guerra y ahora quiza
podria usarlo para la paz. Me habia vuelto creyente.

Ya no lo soy.

Los especialistas en etimologia nos dicen que la palabra "religion” quiza procede de la raiz
latina religare, que significa adherir o unir. Es una derivacibn maravillosa. Tanto en su
manifestacion laica como en la religiosa, la fe es atractiva y seduce precisamente porque se
basa en unas propuestas que unen o adhieren al creyente a una serie de ideas que le
satisfacen en lo racional o en lo espiritual pero que siempre le obligan.

Y eso es lo que ha sucedido y sucede con el compromiso de EE UU de lograr la paz entre
arabes e israelies desde hace 40 afios, y, por supuesto, desde que la guerra de octubre de
1973 diera paso al esfuerzo diplomatico serio de los norteamericanos y a la expresion "proceso
de paz" (acuiflada con probabilidad por un brillante veterano del Departamento de Estado,
Harold Saunders, que vio cémo Kissinger se apropiaba del término). Desde entonces, la
estrategia de Estados Unidos se ha basado en un tridngulo casi inquebrantable de hipotesis,
auténticos articulos de fe. En los 90, estos principios constituian ya una especie de religion del
proceso de paz, una cadena de légica reverencial que ha obligado a practicamente todos los
presidentes a intervenir en la cuestion arabe-israeli. Barack Obama es el Ultimo converso, y
todo parece indicar que se ha vuelto un creyente fanatico; a los pocos dias de su toma de
posesion prometid "buscar activamente una paz duradera entre Israel y los palestinos y entre
Israel y sus vecinos arabes".
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Como todas las religiones, el proceso de paz ha desarrollado un credo dogmatico, lleno de
principios inmutables. Durante los dos ultimos decenios, los puse por escrito cientos de veces
para mis jefes del Departamento de Estado y la Casa Blanca; eran un catecismo que todos
sabiamos de memoria. Primero, la busqueda de una paz total era la prioridad estadounidense
en la regién, y conseguirlo era la Gnica forma segura de proteger los intereses norteamericanos;
segundo, la paz podia lograrse, pero s6lo mediante un proceso de negociacién basado en el
intercambio de paz por territorios; y tercero, sélo EE UU podia ayudar a los arabes y a los
israelies a hacer realidad esa paz.

Como corresponde a una doctrina religiosa, habia pocos matices. Y aunque no todos se
convirtieron (Ronald Reagan y George W. Bush prefirieron dedicarse a otras prioridades en la
zona), las excepciones han confirmado la regla. El triAngulo de hierro que empujé a Richard
Nixon, Gerald Ford, Jimmy Carter, George H. W. Bush, Bill Clinton y Barack Obama a otorgar al
problema éarabe-israeli tal prioridad ha resultado ser una base duradera a la que se han
adherido los dos partidos. Estos principios, adoptados por los sumos sacerdotes de la
seguridad nacional, incluidos veteranos del Departamento de Estado como yo, analistas de los
servicios de inteligencia y la mayoria de los expertos independientes en politica exterior, han
permanecido y prosperado incluso cuando la realidad en la que se basaban habia empezado a
cambiar. Qué mejor definicion de "fe".

Que Barack Obama, con el peso de dos guerras en el extranjero y la crisis econémica mas
grave desde la Gran Depresion, hablara mas, mas alto y mas pronto sobre el tema arabe-israeli
gue ninguno de sus antecesores es una prueba notable de hasta qué punto esta arraigada esa
fe; una fe que proclamé en publico mientras presidia el anuncio del nombramiento de George
Mitchell como enviado especial para Oriente Medio, en una ceremonia organizada en el
Departamento de Estado dos dias después de su toma de posesion.

Al principio, parecié que Obama, el presidente que simbolizaba el compromiso de Estados
Unidos con el mundo, habia encontrado una causa perfecta para su vision de la diplomacia,
cuya importancia destacaba aun mas por el abandono al que la habia sometido su predecesor y
el apego de arabes y musulmanes a ella. Ya antes de que estallara la guerra de Gaza, tres
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semanas antes de su toma de posesion, los expertos le habian bombardeado con prudentes pe-
ti—ciones de que volviera a centrar la atencién en el proceso de paz como forma de recuperar el
prestigio y la credibilidad del pais después del trauma de los afios de Bush. El nuevo presidente
empez6 enseguida a aparecer en los medios arabes como alguien que sentia empatia hacia su
situacién, y eso aumento las expectativas, al mismo tiempo que los israelies vieron que hacia
oidos cada vez mas sordos a sus necesidades.

Obama se rode06 de personajes como el jefe de gabinete Rahm Emanuel y la secretaria de
Estado Hillary Clinton, que creian profundamente en la religibn de la paz. Design6 como
mediador principal a Mitchell, un hombre de auténtico prestigio y experiencia negociadora; y
nombré consejero de Seguridad Nacional a James Jones, que fue enviado especial para
Oriente Medio y que el afio pasado hizo esta asombrosa declaracion: "Si hay un problema que
recomiendo al presidente que resuelva, es éste".

Todos estos veteranos dirigentes no solo eran creyentes, sino que tenian mas motivos para
fomentar una actuacién mas dura respecto a Israel: ya habian visto actuar antes a Benjamin
Netanyahu y estaban decididos a no dejar que su oportunidad de lograr la paz en Oriente Medio
acabase como en el pasado. En su primera legislatura, en los 90, el inflexible primer ministro
israeli volvido loco a Bill Clinton (me contaron que tras su primer encuentro, en 1996, el
presidente Clinton grufié: "¢ Pero quién cofio es la superpotencia aqui?"). Ante tal perspectiva,
Obama y su equipo no necesitaron ninglin empujén para mostrarse duros sobre la expansion
de los asentamientos israelies en Cisjordania, un problema que los expertos de dentro y fuera
del Gobierno habian pedido a Obama que planteara como primer paso en su renovado
esfuerzo de paz.

Fue una especie de convergencia magica del lider y el momento necesarios: la cuestion arabe-
israeli parecia perfecta para los objetivos transformadores y el estilo negociador de Obama. Si
queria empezar a cambiar Estados Unidos, ¢por qué no intentar transformar también la
compleja politica de la paz? Al fin y al cabo era el presidente del dialogo, firme partidario del
poder de las negociaciones.

Obama no era el Unico convencido, desde luego. El credo del proceso de paz ha durado tanto
tiempo porque, en gran parte, era logico y encajaba con los intereses norteamericanos. La
pregunta es: ¢ sigue haciéndolo? ¢ Sirve para las nuevas realidades? ¢ El conflicto arabe-israeli
sigue siendo el tema fundamental? Y después de dos decenios de esperanzas infladas,
violencia, terror y de un estancamiento sin rumbo, ¢podemos creer aun que las negociaciones
daran fruto?

Por desgracia, las respuestas a estas preguntas parecen demasiado obvias. Y los primeros 15
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meses de Obama como discipulo del viejo credo nos dicen por qué. En 2009, el presidente
instd a israelies, arabes y palestinos a reanudar las negociaciones, y fue rechazado por las tres
partes. Después declard a la revista Time: "Sobrevaloramos nuestra capacidad de persuasion”.
En marzo de este afio, tras la provocacion que supuso el incomprensible anuncio del Gobierno
de Netanyahu sobre las nuevas viviendas en Jerusalén Este en plena visita del vicepresidente
estadounidense, Joe Biden, Obama volvié a presionar a los israelies, con mas fuerza esta vez,
aunqgue da la impresion de que sin una estrategia clara que permitiera sacar provecho a la crisis.

Obama esta decidido a no conformarse con un "no". Recién salido de su victoria en la reforma
sanitaria, vuelve a ser el rey del mundo y no quiere que el rey de Israel frustre sus planes. Ese
empefio es admirable, y hace que sea todavia mas necesario, ahora que se ha adherido a la fe,
examinar esa vieja religion con nuevos 0jos, a partir no solo de lo que es posible sino de lo que
es probable. No tenemos derecho a abandonar la esperanza, pero si la responsabilidad de
dejar, o al menos moderar, nuestras ilusiones.

No saben cuantas veces, en los ultimos 20 afios, he escrito memorandos a todo tipo de
personajes importantes, desde mi posicidbn de analista de inteligencia, estratega politico y
negociador, sobre lo fundamental que era el problema arabe-israeli y por qué mi pais
necesitaba arreglarlo. Mucho antes de llegar al Departamento de Estado, en 1978, mis
predecesores habian presentado los mismos argumentos. Un conflicto arabe-israeli sin resolver
desencadenaria una guerra ruinosa, aumentaria la influencia soviética, debilitaria a los arabes
moderados, fortaleceria a los radicales, pondria el peligro el acceso al petréleo de Oriente
Medio y, en general, desgastaria la influencia de Washington desde Rabat hasta Karachi.

Desde los 40 hasta los 80, el poder de resonancia de la cuestion palestina en el mundo arabe le
costo a EE UU prestigio e influencia. No obstante, ya entonces exageraba con el nerviosismo y
las predicciones pesimistas de mis memorandos, dignos de Casandra. En una ocasién hice la
advertencia siniestra —y equivocada— de que sufririamos constantes atentados terroristas
palestinos en territorio estadounidense si no avanzabamos hacia una solucién. Durante esos
mismos afios, Estados Unidos consiguié promover sus intereses vitales en la regiéon: contuvo a
los soviéticos; reforzé lazos con Israel y algunos Estados arabes tan importantes como Egipto,
Jordania y Arabia Saudi; mantuvo el acceso al petréleo arabe; e incluso acabd siendo, en los
afos posteriores a la guerra de octubre de 1973, el mediador fundamental en las negociaciones
de paz entre arabes e israelies.

Hoy no podria redactar esos mismos memorandos ni hada parecido con la conciencia limpia ni
sin sentirme hipdcrita. Aunque las opiniones de muchos expertos no han cambiado, la region se
ha vuelto muchisimo mas peligrosa y compleja. Y los intereses y las prioridades de EE UU
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también han variado. La idea de que existe una solucion Unica o sencilla para proteger esos
intereses estaequivocada. En una region tan fracturada y airada, con tantos problemas
—economias estancadas y llenas de desigualdades, gobiernos recaudadores y autoritarios, una
cultura popular envuelta en conspiraciones y negativas a reconocer la realidad—, resulta
practicamente imposible creer que el conflicto arabe-israeli sea la cuestion mas urgente, o que,
si se solucionara, se garantizaria la estabilidad en Oriente Medio.

El conflicto sin resolver entre arabes e israelies sigue siendo un grave problema para Estados
Unidos y sus aliados: alimenta la indignacién contra ellos, representa un peligro de guerra y
enfrentamiento que ya ha quedado patente (la guerra de Libano en 2006, la de Gaza en 2008)
y constituye una pesadilla demografica para Israel. Pero existen otras tres cuestiones, al
menos, que compiten por el primer plano y que podrian acabar siendo mucho mas significativas
para el destino de la influencia, el poder y la seguridad de la primera potencia mundial que la
larga historia de lo que yo llamo "la tierra demasiado prometida".

En primer lugar estan las guerras de lIrak y Afganistan, donde decenas de miles de
norteamericanos estan expuestos al peligro y van a seguir estdndolo durante un tiempo. Si a
eso se afiade la delicada situacion de Pakistan, los resultados son volatilidad, amenazas y
consecuencias que van mucho mas alla de Palestina. En segundo lugar, aunque la politica
exterior estadounidense no puede depender de la guerra contra el terror (0 como se le llame
ahora), los atentados del 11-S fueron un hito fundamental para un pais que siempre se habia
sentido seguro dentro de sus fronteras. Y por ultimo esta Iran, cuyas aspiraciones nucleares
son claramente una prioridad més urgente para EE UU que Palestina. Si fracasan las sanciones
y la diplomacia, no se puede descartar la medida que quedaria —una accion militar—, con unas
consecuencias galacticas para la region y el mundo. En cualquier caso, es dificil imaginar que
Netanyahu tome grandes decisiones sobre el proceso de paz hasta que haya mucha mas
claridad sobre lo que, para él y para la mayoria de los israelies, es la amenaza existencial que
supone un Iran dotado de la bomba.

Como imagina seguramente Obama, progresar rapidamente en el proceso de paz arabe-israeli
ayudaria a afrontar estos problemas. Pero esa vinculacion no fue tan convincente cuando Bush
la utilizé para sugerir que una victoria en Irak haria que el conflicto arabe-israeli fuese mas facil
de resolver; tampoco es convincente ahora como estrategia de salida de Irak, como si
emprender la labor diplomatica entre arabes e israelies fuera a hacer que los é&rabes se
tragaran mejor el posible caos que quiza dejemos en Irak. Y la cuestion arabe-israeli no puede
aprovecharse para movilizar a los arabes contra Irdn, porque Estados Unidos nunca podria
conseguir con la diplomacia lo suficiente (o lo bastante pronto) como para que surtiera efecto.
Por ultimo, que EE UU vinculara su voluntad de ayudar a los israelies en la cuestién de Irdn con

Page 6
esglobal.org



esg IObaI Tu ventana al mundo en espafiol

la disposicion de ellos a hacer concesiones respecto a Jerusalén y las fronteras no es una gran
estrategia. Washington podria perder su influencia sobre el Estado judio en la cuestién irani,
con lo que aumentarian las posibilidades de que los israelies actuasen por su cuenta.

Es de suponer que la Administracion estadounidense puede hacer varias cosas a la vez, el
equivalente diplomético de andar y mascar chicle al mismo tiempo. Pero ademas debe hacer
varias cosas bien. Obama no puede tener la estrategia de querer abarcar todo sin profundizar
en nada, de comprometerse a todo sin hacer una evaluacion cruel e implacable de lo que es
posible y lo que no. Y no puede permitirse otro fracaso basado en lo que un Clinton brillante y
entregado nos dijo poco antes de que fuéramos a Camp David: "Chicos, intentarlo y fracasar es
mucho mejor que no intentarlo”. éste es un eslogan apropiado para un equipo de futbol de
instituto; no puede sustituir a una estrategia meditada en la primera potencia mundial. Obama
ya se ha comprometido ante el pueblo estadounidense a poner fin a dos guerras, mantenerlo a
salvo en su territorio e impedir que Iran obtenga un arma nuclear, por no hablar de los retos de
una grave recesion y un déficit cada vez mayor.

Gobernar consiste en .escoger, establecer , prigridades, admijnistrar la politica, tener un
c1 E‘(Eo_moctooﬁas ?qs religiones,’el proceso d azdna dsésarrg_ﬂa&o tn &relld dogma iICO Lﬂ
pensamiento estratégico, elegir lo importante y buscar oportunidades que puedan explotarse,
no en luchar contra molinos de viento. Y en el dltimo tiempo, el proceso de paz entre arabes e

israelies es un molino bastante grande.

Incluso en el caso de que se argumentara que el conflicto arabe-israeli es un tema central, ¢ es
posible lograr la paz? Los estadounidenses somos optimistas. Nuestro idealismo, nuestro
pragmatismo y nuestra fe en el individuo nos hacen creer que el mundo puede ser mejor. A
diferencia de muchos paises que se debaten con cuestiones de identidad politica y de
supervivencia fisica, nosotros, hoy, no vivimos en el filo de la navaja ni tenemos (pese a
nuestras raices puritanas) una oscura vision determinista de la naturaleza humana.

Eso nos hace pensar que hablar es mejor que disparar. Como Rodney King, creemos que, si la
gente se sentara a hablar y exponer sus diferencias de forma racional, a hacer concesiones,
seria posible encontrar la manera de dar cabida a opiniones contrarias. Al fin y al cabo, Estados
Unidos es una gran tienda bajo la que muchos grupos religiosos, politicos y étnicos han logrado
tener una coexistencia increiblemente amistosa. La mejor encarnacion de este espiritu es quiza
George Mitchell, el enviado especial de Obama que en una ocasién me dijo que los seres
humanos podian resolver cualquier conflicto creado por ellos. Mitchell estd auténticamente
convencido de que se pueden encontrar soluciones y de que el trabajo diplomatico serio es lo
gue hay que hacer hasta que llegue ese momento. Sin embargo, su primera incursion en la
diplomacia arabe-israeli acabd con tres "noes" categoricos: el de Israel sobre una paralizacién
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de los asentamientos, el de Arabia Saudi sobre la normalizacién parcial y el de los palestinos
sobre la vuelta a las negociaciones.

Gran parte de nuestra experiencia anterior en el dificili mundo del didlogo entre arabes e
israelies parecia confirmar la conviccion de Mitchell. En el periodo entre la guerra de 1973 y la
de 1991, dos secretarios de Estado republicanos (Kissinger y Baker) y un presidente demdcrata
(Carter) consiguieron una serie de acuerdos que establecieron la reputacion de EE UU como
mediador eficaz e incluso honrado y parecieron dar validez a la afirmaciéon de que las
negociaciones pueden salir bien.

Si hay alguien que represent6 la fe en esa afirmacion fui yo. Recuerdo que di una charla en
Jerusalén en otofio de 1998, después de que Clinton lograra los acuerdos de Wye River (nunca
llevados a la practica), en la que afirmé que las negociaciones entre arabes e israelies y el
camino hacia la paz eran ya irreversibles. Esa observacion, uno de los grandes disparates de la
década, provoco una nota de Efraim Halevy, entonces subdirector del Mossad, en la que, con
razon, ponia en duda mis argumentos y —aunque era demasiado educado para decirlo— mi
sensatez. Sin embargo, yo seguia teniendo fe.

La tuve durante los 90, la Unica década de la segunda mitad del siglo XX en la que no hubo una
guerra importante entre arabes e israelies. Al contrario, en esos afos se produjeron la reunién
de Madrid, los acuerdos de Oslo y el tratado de paz entre Israel y Jordania; hubo acuerdos
regionales sobre temas econdémicos, y en el ultimo afio de Clinton, un esfuerzo histérico para
negociar acuerdos de paz entre Israel, Siria y los palestinos. Pero, por diversas razones, entre
ellas la negativa de los arabes, los palestinos, los israelies y los estadounidenses a reconocer
qué precio tenia que pagar cada bando para lograr esos acuerdos, el periodo terminé mal, con
la busqueda de la paz ensangrentada, maltrecha y descompuesta. Tal vez la victima mas grave
fue la esperanza de que las negociaciones pudieran dar a arabes e israelies lo que querian.

Y ésa es la situacion desde entonces: mas proceso que paz.

Si miramos hacia el futuro, el proceso parece mucho mas dificil —y la paz mas escurridiza—, por
tres motivos:

En primer lugar, construir la paz entre arabes e israelies es peligroso, desde el punto de vista
politico y desde el punto de vista fisico. Acordémonos de los asesinatos del presidente egipcio
Anuar el Sadat y el primer ministro israeli Isaac Rabin. En Camp David oi al lider palestino
Yasir Arafat decir al menos tres veces: "Ustedes, los americanos, no desfilaran detras de mi
ataud". Los dirigentes soélo se arriesgan cuando las perspectivas de lo que tienen que sacrificar
y lo que pueden ganar les obligan a hacerlo. Los lideres actuales de Oriente Medio —Netanyahu
en Israel, Bashar el Assad en Siria y Mahmud Abbas en Palestina— no son suicidas. Al fin y al
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cabo, fue Netanyahu quien me dijo en una ocasion: "Usted vive en Chevy Chase [barrio de
Washington]. No juegue con nuestro futuro”.

En segundo lugar, las grandes decisiones exigen lideres fuertes —como el rey Husein de
Jordania o el israeli Menahem Begin—, porque las cuestiones que estan en juego afectan a la
esencia de su identidad politica y religiosa y a su supervivencia fisica. Por eso son necesarios
dirigentes con legitimidad, autoridad y dominio de la politica, capaces de hacer respetar un
trato. La hornada actual estd formada por personajes que son mas prisioneros de sus bases
gue jefes de ellas: Netanyahu preside una coalicién dividida y un pais sin consenso sobre qué
precio esta dispuesto a pagar Israel por los acuerdos con los palestinos y con Siria; Abbas
forma parte de un movimiento nacional palestino y comparte el control de las armas, la
autoridad y la legitimidad con Hamas. Es dificil que alguno de ellos pueda tener la voluntad y la
autoridad necesarias para tomar grandes decisiones.

Tercero, incluso con lideres fuertes, sigue siendo necesario un proyecto que no supere la
capacidad real de cada parte. En el pasado, la diplomacia estadounidense tuvo éxito porque los
acuerdos de retirada tras la guerra de 1973, el acuerdo entre Israel y Egipto y la conferencia de
paz de tres dias en Madrid se ajustaban a las capacidades de cada bando. Hoy, cuestiones
como Jerusalén, las fronteras y los refugiados constituyen unos gigantescos retos politicos y de
seguridad para arabes y para israelies. Ya sera bastante dificil conseguir un solo acuerdo.
Parece todavia menos realista la perspectiva de negociar una paz amplia, firmar tres acuerdos
—entre Israel y los palestinos, Israel y Siria e Israel y Libano—, desmantelar los asentamientos
en los Altos del Golan y Cisjordania y retirarse a las fronteras de junio de 1967.

En definitiva: las negociaciones pueden salir bien, pero tanto arabes como israelies (y los
dirigentes de EE UU) deben querer y poder pagar el precio. Y no quieren ni pueden.

En estas circunstancias, se oye decir en muchos rincones que Estados Unidos debe arreglar la
situacién. Si los arabes y los israelies son demasiado débiles o demasiado recalcitrantes,
Estados Unidos debe apoyarlos o empujarlos a cerrar el trato.

La diplomacia de la presion le ha funcionado a los gobiernos estadounidenses en otras
ocasiones. De hecho, es una paradoja sorprendente que, con la excepcion del tratado de paz
de 1994 entre lIsrael y Jordania, todos los demas acuerdos logrados hayan salido no de
negociaciones directas sino de una mediacién de Estados Unidos. Los acuerdos de Oslo,
aireados con frecuencia como un milagro producido por unas negociaciones directas entre
israelies y palestinos, fueron un fracaso espectacular. Lo unico que falta ahora, dicen esas
voces, es la voluntad estadounidense.
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Comprendo la légica de esta opinion, y, después de mas de 20 afios de frustrantes
conversaciones con arabes y con israelies, comprendo también que puede ser gratificante
desde el punto de vista emocional. Pero, precisamente porque sé algo de fracasos y no quiero
ver fracasar (otra vez) a Estados Unidos, este argumento no me convence. Si de verdad

creyera que los estadounidenses pueden imponer y ofrecer una solucion mediante una labor
diplomética enérgica, me convenceria mas, pero no es asi. Y he aqui por qué:

Propiedad: Larry Summers, principal asesor economico de Obama, lo expres6 muy bien: en la
historia del mundo, nadie ha lavado nunca un coche de alquiler. Sélo nos preocupa lo que es
nuestro. Si los arabes y los israelies no quieren acuerdos politicos ni paz, ni ponen suficiente
esfuerzo en ellos para que tengan posibilidades de triunfar, nosotros desde luego no podemos.
Oriente Medio esta lleno de restos de grandes potencias que creyeron que podian imponer su
voluntad a pequefias tribus. Irak, Afganistan, Iran... No hace falta que continte. Las tribus
pequefias siempre seran mas listas, mas duras y mas resistentes que los diploméaticos
estadounidenses, porque se trata de su hdébitat y de su supervivencia; siempre se jugaran
mucho més en la lucha que la gran potencia a miles de kilometros de distancia y con muchas
otras cosas que hacer. ¢Quieren ver un fracaso? Intenten obligar a los israelies y palestinos a
aceptar una solucién norteamericana para Jerusalén.

La mistica del negociador: Ha desaparecido, al menos por ahora. Cuando los estadounidenses
conseguian cosas en la diplomacia arabe-israeli era porque los respetaban, los admiraban e
incluso los temian. El poder y la influencia de EE UU eran cosas que se tomaban en serio. Hoy,
gran parte de esa magia ha desaparecido: estamos desbordados, debilitados y empantanados.
¢Como puede la mayor potencia mundial seguir siendo el pais que mas dinero debe del
planeta? Nuestros amigos estan preocupados por nuestra fiabilidad; nuestros adversarios,
incluidos Hamas, Hezbola e Irdn, creen que pueden aguantar y ser mejores estrategas. No
parece que decir "no" a la superpotencia tenga un coste ni unas consecuencias muy graves.
Después del infructuoso primer afio de Obama y Mitchell, me inquieta que la mistica del
mediador que rodeaba a Kissinger y Baker y el empefo de Carter no puedan recuperarse.

Politica nacional: La comunidad proisraeli en Estados Unidos tiene una voz poderosa, sobre
todo a la hora de influir en los sentimientos y en las iniciativas del Congreso (en particular en la
ayuda a Israel), pero no tiene poder de veto en la politica exterior norteamericana. Los lobbies
hacen presion; asi es como se trabaja en EE UU, para bien o para mal. Los presidentes deben
dirigir. Y cuando lo hacen, con una verdadera estrategia basada en los intereses nacionales, la
politica interna queda supeditada. Sin embargo, esta Ultima siempre es una limitacion, sobre
todo cuando parece que un presidente es débil o esta ocupado en otras cosas. Obama esta un
poco maltrecho Ultimamente, y su partido seguramente va a sufrir derrotas importantes en las
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elecciones legislativas de 2010. Si hubiera una oportunidad seria de avanzar en el proceso de
paz, la aprovecharia. ¢Pero es prudente arriesgarse a fabricarla? Lo que menos necesita
Obama en este momento es una lucha con los israelies y con sus partidarios o, peor ain, un
gran fracaso de politica exterior.

Relaciones EE UU-Israel: Estados Unidos es el mejor amigo de Israel, y debe seguir siéndolo.
Nuestra relacién se apoya en unos valores esenciales comunes, y nuestra cercania nos da
armas y credibilidad para intentar construir la paz, siempre que las usemos debidamente. Ahora
bien, esta relacién especial, que puede ser positiva para Estados Unidos, se ha convertido en
algo exclusivo y que no nos beneficia. Hemos perdido la capacidad de ser independientes de
los israelies, de ser sinceros con ellos cuando hacen cosas que no nos gustan, de imponer la
responsabilidad y la transparencia y de adoptar posturas que puedan ser distintas de las suyas
en una negociacion. Es dificil ser un mediador creible con esos impedimentos.

Las disputa I fegrqgréﬁqg%g&agdgahgg%ﬁ E'ﬁh té%bajo de los . Todos los
presidentes t3Ea% de FStade Mg aaeliadNee My dan triunf 0s que no)
han tenido odeonerelrade. (¢ Recuerdan cdmo emplearon y Baker las

garantias de los préstamos hipotecarios? En 1991, EE UU neg6 a Israel miles de millones de
dolares en créditos con tipos de interés reducido por el empefio del primer ministro Isaac
Shamir en construir asentamientos). Pero esas disputas deben desembocar en algo que valga
la pena —como la conferencia de Madrid—, que no solo haga quedar bien a EE UU sino que
impulse las negociaciones. Es decir, necesitamos una estrategia que pueda funcionar. Si no,
¢para qué va a enfrentarse ningun presidente estadounidense a un estrecho aliado con firmes
partidarios entre nuestros electores?

Y éste fue el problema de las duras palabras de Obama a Israel sobre los asentamientos. No
s6lo el objetivo que expuso —la paralizacion de los asentamientos, incluido el crecimiento
natural— era imposible de alcanzar, sino que no formaba parte de una estrategia general cuyos
dividendos compensaran. Enfrentarse a Israel por los asentamientos para complacer a los
arabes o para sentirnos mas satisfechos no sirve de nada si no tenemos forma de poder
avanzar. El hecho de que Obama, el afio pasado, acabara dando marcha atras cuando
Netanyahu se neg0 a una congelacion general de las colonias explica por qué.

Ese sigue siendo el reto del presidente después del lio con Biden y las viviendas en Jerusalén
Este. Es primavera de 2010, no se ve ningln avance y, sin embargo, estamos distanciados de
los israelies. Como no logremos una concesion importante, parecera que hemos vuelto a
retroceder. Y aunque el presidente consiga sacar algo a Jerusalén, las posibilidades de que se
pueda avanzar mucho més en un aspecto fundamental como las fronteras quedaran muy
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reducidas. Salvo que el presidente pretenda deshacerse de Netanyahu (y que haya una nueva
coalicién), no tendra mas remedio que encontrar la forma de cooperar con él.

Asi que ahora Obama se enfrenta a un dilema. Un presidente brillante y que conecta bien, con
un premio Nobel, que ha adoptado el triangulo de hierro y ha convertido a Estados Unidos en el
punto central de actuacioén y de responsabilidad sobre la cuestion arabe-israeli en un momento
en el que el pais quiza puede hacer menos que nunca al respecto.

Intentar compensar la falta de urgencia, voluntad y liderazgo entre los arabes y los israelies con
los de Estados Unidos ha sido siempre una tarea dificil. La dolorosa realidad es que la fe en la
capacidad estadounidense de resolver este problema ha sido siempre desmesurada. Desde
luego, no es casual que cada avance importante, desde el tratado entre Egipto e Israel hasta
los acuerdos de Oslo, pasando por el acuerdo de paz entre Israel y Jordania, surgiera siempre
como consecuencia de reuniones secretas de las que Estados Unidos fue el dltimo en
enterarse. So6lo entonces, solo cuando las partes se habian involucrado o cuando surgia alguna
crisis regional que EE UU podia aprovechar, pudimos avanzar.

Hoy, EE UU no tiene ni la oportunidad ni, francamente, el coraje de hacer cosas importantes en
la construccidon de la paz entre arabes e israelies. Quiza el presidente se encuentre la fortuna
de su parte. El régimen de los mulds en Teheran podria desmoronarse. Los sirios y los israelies
podrian tenderse la mano en secreto, o tal vez estalle un enfrentamiento violento que acabe
con el compas de espera. Pero, si no se mueve alguna placa tectonica, va a ser dificil
reproducir los buenos tiempos en los que unos lideres arabes e israelies valientes y heroicos
recorrieron el escenario de la historia, junto con los estadounidenses, para construir la paz.

Recuerdo cuando asisti al funeral de Rabin, en 1995 en Jerusalén; intenté convencerme a mi
mismo de que EE UU debia y podia salvar el proceso de paz, tan dafiado con su asesinato. No
soy de los que piensan que estamos en un declive irrevocable. Todavia creo en el poder de la
diplomacia estadounidense cuando es dura, astuta e imparcial. Pero el entusiasmo, el fervor y
la pasién han dejado paso a una visibn mucho mas sobria de lo que es posible. Es lo que tienen
los fracasos.

Los creyentes deben reexaminar su fe, sobre todo en un momento en el que Estados Unidos
esta en tantos sitios y tan agotado. Debemos hacer lo que podamos, como trabajar con los
israelies y los palestinos para negociar las cuestiones fundamentales del status permanente (en
especial las fronteras, donde existen las menores diferencias), ayudar a los palestinos a
desarrollar sus instituciones, conseguir que los israelies ayuden permitiendo a los palestinos
gue respiren en lo econdmico y que amplien su autoridad, mantener el orden en Gaza vy, al
mismo tiempo, intentar aliviar su desesperacion y su sentimiento de asedio mediante la ayuda
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econdmica. Pero EE UU no debe ser sélo consciente de lo que puede hacer, sino también de lo
gue no puede.

Lord Alfred Tennyson, que seguramente no sabia gran cosa de Oriente Medio, lo expreso a las
mil maravillas: "Vive mas fe en la duda sincera, te lo aseguro, que en la mitad de los credos". Y
si eso hace que Estados Unidos tenga una vision mas realista del proceso de paz arabe-israeli,
quizé no sea tan malo.

Fecha de creacion
26 mayo, 2010
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