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¢,Por qué no gusta la condicionalidad?

José Luis Herrero

Luces y sombras del rescate a la banca desde una perspectiva ciudadana.
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En 2003, un documento del Fondo Monetario Internacional planteaba porqué era necesaria la
condicionalidad en el marco de su asistencia a paises con problemas. Si el objetivo del pais
que toma financiacién es restablecer sus equilibrios y el de la institucion que la otorga es que
los restablezca, ¢no tomara el pais beneficiario las medidas apropiadas sin necesidad de que
se las impongan desde fuera? Las respuestas que ofrece el informe del FMI son muy utiles
para evaluar la bondad de la condicionalidad en el rescate europeo de la banca espafiola
(jQuién lo hubiera pensado entonces!). Primera: la entidad prestataria podria tener
conocimientos técnicos e informacion superiores a los del pais receptor y/o estar libre de las
influencias distorsionantes del corto plazo politico. Segunda: la entidad prestataria podria tener
una agenda oculta que sirviera a sus intereses, pero no a los del beneficiario. Tercera: pudiera
ser que al beneficiario le venga bien la condicionalidad para consolidar su compromiso con las
reformas, afrontar la oposicion doméstica o dotar de mayor credibilidad a los ajustes.
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¢, Cual de estas hipotesis seria aplicable al rescate de la banca espafiola? Las instituciones
europeas no estan en situacion de superioridad técnica respecto de las espafiolas y, desde
luego, no deberian de estarlo en términos de informacion. Se podria argumentar que estan mas
libres de influencias politicas de corto plazo, aunque la toma de decisiones de Ultima instancia
corresponde al Consejo o al Eurogrupo, cuyos miembros si responden ante un electorado.
Ademas, la independencia tedrica de las otras instituciones implicadas no es, a mi modo de ver,
tan positiva como se pinta: no son objeto de control democratico efectivo (pero si de presiones
en la sombra) y nadie les exigira, en la practica, pagar por los errores de juicio o de ejecucién
gue pudieran cometer.

¢ Podria ser que la UE en su conjunto, o el Eurogrupo, tuvieran una agenda oculta que sirviera
a sus intereses pero no a los de Espafia? Asi formulado, no parece que sea el caso. Pero si es
cierto que hay visiones diferentes y una de ellas se esta imponiendo sobre las demas.

Finalmente, ¢le viene bien al Gobierno espafiol o a Espafia en su conjunto que se impongan
condiciones para el rescate bancario? Los contenidos del Memorandum of Understanding
(MOU) pueden apuntar a una respuesta a esta pregunta. El MOU impone la identificacion de las
necesidades de capital de la practica totalidad de los bancos y la recapitalizacion,
reestructuracion y/o liquidacion de todos los que presenten una situacion débil. Divide a las
instituciones bancarias en cuatro grupos en funcién de sus necesidades de capital y de ayuda
estatal y propone medidas especificas para cada grupo. Este proceso es metddico, detallado y
completo. Parece que es el buen camino. E incluye —tal vez este era uno de los tabues para los
que era imprescindible la imposicion exterior— la liquidacion de los bancos no viables. Parece
qgue el temido contagio de las liquidaciones bancarias no da tanto miedo a los redactores del
MOU, quienes prefieren atribuir las pérdidas a aquellos que libremente decidieron asumir
riesgos en sus inversiones, antes que al resto de los contribuyentes que no tienen ni arte ni
parte en el desastre. Esto no parece tan malo desde un punto de vista ciudadano. El MOU
también impone la creacion de una compafia de gestion de activos (el “banco malo”) que
comprara y gestionara los activos de mala calidad y, en especial, los inmobiliarios.

Varias otras condiciones deberian sonar bien al oido del ciudadano medio: impone un tope a
las remuneraciones de los ejecutivos y miembros de los consejos de los bancos asistidos;
impone nueva reglamentacién para asegurar la transparencia de los bancos vy, finalmente,
prescribe la mejora de la legislacion para la proteccion del consumidor, (el cliente final tiene que
ser plenamente consciente de los riegos que corre cuando compra productos no cubiertos por
el Fondo de garantia de depdsitos —si soOlo esta medida hubiera estado en vigor desde hace 10
afos, se hubiera ahorrado gran parte del dafio a los pequefios ahorradores).
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Ademas, insiste en minimizar el coste de todo este proceso para el contribuyente a través de,
entre otros mecanismos, que los bancos asuman con sus propios recursos el maximo posible
del coste de la reestructuracion —o sea, que la paguen los duefios y los acreedores y no los
ciudadanos en su conjunto. De llevarse a la practica, esto deberia disminuir la sensacion de
millones de espafioles de estar pagando, o avalando con sus impuestos, el arreglo de un
desaguisado del que no son responsables.

Si son medidas apropiadas, ¢ por qué ha habido que esperar a que se impongan desde fuera?
¢, No hubiera podido Espafa sola ponerlas en marcha antes? La respuesta es no. Porque no
existian los recursos financieros suficientes ni para cubrir las necesidades de recapitalizacion ni
para financiar la compafiia de gestion de activos. Y, ¢si Europa hubiera puesto a disposicion la
financiacion sin condicionalidad, se hubiera procedido a un proceso tan riguroso? Nunca
sabremos la respuesta, pero me inclino a pensar que hubieran seguido poniendo haciendo
reformas parciales para salir del paso a medida que una u otra entidad entrara en crisis. Lo que
faltaba, ademas de los recursos financieros, era pues la capacidad politica de enfrentarse al
sector bancario en su conjunto —en gran parte responsable de la crisis econémica general —,
decir “hasta aqui hemos llegado” y ponerles firmes. Para esto, como aventuraba el documento
del FMI, resulta util la condicionalidad.

Pero no todo es tan positivo. EI MOU también contiene elementos de cuasi-condicionalidad
macroeconémica al vincular, en su apartado VI “recomendaciones” previamente dirigidas a
Espafa a las nuevas condiciones explicitas. Aqui es donde la cuestiéon del camino “Unico” se
hace mas visible, puesto que obliga a un determinado calendario de reduccion del déficit
publico. Ademas, hay algo de cuadratura del circulo cuando prescribe la introduccion de un
“sistema impositivo acorde con los esfuerzos de consolidacion fiscal y que fomente mas el
crecimiento”, pero no dice nada de cdmo se hace, que no parece facil.
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En todo el ejercicio hay algo de wishful thinking (idealismo): no sera tan facil determinar ni las
necesidades financieras precisas ni la viabilidad futura de los bancos ni los justiprecios de los
diferentes activos a cambiar de manos. Ya hemos visto demasiados errores estrepitosos por
parte de auditores, consultores, autoridades supervisoras y agencias de rating, como para creer
en su infalibilidad y ain menos cuando el ejercicio se va a realizar con premura y bajo enormes
presiones de todo signo. Hay mucho margen de error y de apreciacion. Y el coste de todos los
escenarios anticipados y que no se materialicen lo pagara el contribuyente que es el que toma
los prestamos via estado espafiol. Vuelvo aqui al argumento presentado mas arriba: las
personas que van a pilotar este proceso por la parte europea (Comisién, BCE, ABE) no
responderan ni politicamente ni mucho menos patrimonialmente, de sus posibles errores de

calculo o diagndstico. Los espafioles y, tal vez, otros europeos si sufriran las consecuencias.

Finalmente, este ejercicio que se desarrolla en Espafia es un anticipo de lo que puede ser la
genuina unién econdmica y monetaria esbozada por Van Rompuy en el udltimo Consejo
Europeo y generalmente aclamada como la solucibn a nuestros problemas bajo la
caracterizacion de “mas Europa”. En Espafa, el entusiasmo por mas (de esta) Europa es fruto
de la necesidad inmediata. La realidad podria parecerse mas a una sensacion de intervencion
permanente y para siempre. Tal y como se esta configurando, esa union genuina puede resultar
algo muy parecido a la imposicion de un modelo social y econémico por parte de unos paises
sobre otros 0, peor aun, por parte de una nebulosa de toma de decisiones en la que no esta
claro quién ha decidido qué. Consciente de que esa UEM puede suponer una transferencia de
soberania de dimensiones historicas, Van Rompuy propone hacer de la legitimidad y
responsabilidad democraticas de los que manden sobre ella, uno de sus cuatro pilares. Pero
leyendo lo que propone en concreto no se ve nada nuevo.

Existe una necesidad acuciante de inventar nuevos mecanismos y de emprender acciones
creativas, decididas, profundas y de largo plazo a través de la Unién (o por lo menos, del
Eurogrupo) que lleven la percepcion ciudadana de apropiacion democrética de la toma de
decisiones europea a niveles cercanos a los que existen en las democracias nacionales. Sin
esto, no hay democracia en la Union. La toma de decisiones en politica econdémica obliga a
elegir entre opciones cuyos resultados solo pueden ser estimados, no garantizados. Si dentro
de 10, 15 o 20 afios, andlisis revisionistas muestran que las medidas adoptadas hoy —o las no
adoptadas—condujeron a algo que casi nadie ni en Espafia ni en Europa queria, serd dificil
comprender como permitimos que decidieran por nosotros un grupo de sefiores y sefioras
cuyos nombres la inmensa mayoria de los esparioles y de los europeos ni siquiera conocian.
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